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Recht & Gesetz

Urteil: Dokumentation ist keine Abrechnungsgrundlage

Auf die Vertrage
kommt es an

Damit Pflegedienste im Streitfall mit Kostentrdgern um

Vergtitungsanspriiche nicht den Kiirzeren ziehen, kommt es

darauf an, dass sie im Vorfeld vertraglich unmissverstdndlich

regeln, durch welche Unterschriften auf welchen Formularen

Vergtitungsanspriiche ausgeldst werden.

Von Dr. Frank Ziesche

s war immer das gleiche Sche-

ma: Die Bundesknappschaft

(aber auch andere Kranken-
und Pflegekassen wurden auf diese
Weise aktiv) wandte sich an ihre
Versicherten, die mit ambulanten
Pflegeleistungen versorgt wurden.
Das Ansinnen, das die Kasse vor-
trug, horte sich nobel an: Man wol-
le Hausliche Krankenpflege und
Pflegekassenleistungen optimieren.
Hierzu bendtige man die Einsicht in
die Dokumentation, wozu der Ver-
sicherte doch bitteschén sein Ein-
verstindnis geben solle. Die Folge
war bisher aber nicht etwa eine Op-
timierung der Leistungen, sondern
Arger fiir den Pflegedienst. Die
Bundesknappschaft priifte die
Unterlagen sehr genau und ging da-
von aus, dass Leistungen, die nicht
dokumentiert worden sind, auch
nicht erbracht wurden und daher
folglich auch nicht abgerechnet
werden konnten. Im vorliegenden
Fall legte die Bundesknappschaft
Anfang 2003 eine Liste von sechs
Versicherten fiir den Zeitraum vom
Januar 2000 bis April 2001 vor, in
der sie dokumentierte und abge-
rechnete Leistungen gegeniiber-
stellte. Das Ergebnis: Ein Schaden
von 23 582,72 Euro sei entstanden,
die der Pflegedienst doch bitte zu-

rickzuzahlen habe. Der Pflege-
dienst wies dagegen die Forderung
der Bundesknappschaft zurtick. Die
Dokumentation - so seine Argu-
mentation - hdtte von der Knapp-
schaft tiberhaupt nicht gepriift wer-
den diirfen: sie sei auch eine pile-
gerische Unterlage und kein
Abrechungsinstrument. Der Leis-
tungsnachweis sei die entscheiden-
de Abrechnungsunterlage und die-
ser stimme mit der Abrechung
tiberein.

Vertragliche Unscharfen
sind die Regel

Das Sozialgericht Dortmund gab
dem beklagten Pflegedienst Recht:
Allerdings sehen die Richter ihre
zentrale Argumentationslinie in den
besonderen vertraglichen Regelun-
gen begriindet. Konkret bedeutet
dies fiir die Praxis: Es besteht die
Gefahr, dass bei anderer eindeutiger
vertraglicher Regelung die Ent-
scheidung auch anders hdtte aus-
fallen konnen! Die Richter waren
namlich nicht davon iiberzeugt,
dass der Vertrag eindeutig geregelt
hatte, ob der Vergiitungsanspruch
entsteht, wenn die Leistung durch
den Leistungsnachweis mit der
Unterschrift des Empfangers nach-
gewiesen wird oder wenn sie in die

Pflegedokumentation eingetragen
ist, oder ob die Kasse erst in der
Zahlungspflicht ist, wenn sowohl
die Dokumentation durchgefiihrt
wurde und der gefiihrte Leistungs-
nachweis vom Kunden abgezeich-
net worden ist. Diese Unklarheit
zieht sich vermutlich durch die
meisten SGB V- und SGB XI-Vertra-
ge im Bereich der Hauslichen Pfle-
ge. Insofern ist dieses Urteil auch
von allgemeinem Interesse fiir die
Pflegedienstbranche.

Beanstandungsfrist war
abgelaufen

Ein zweiter Fehler, der der Bundes-
knappschaft unterlief, war ein
Fristversaumnis. Im Vertrag war
namlich ein Beanstandungszei-
traum von sechs Monaten festgelegt
(in den meisten Vertragen sind un-
serer Kenntnis nach zwdlf Monate
vereinbart). Die Uberpriifung fand
aber fast zwei Jahre spdter statt.
Auch hier waren die vertraglichen
Grundlagen undeutlich, aber die
Richter gingen von der 6-Monats-
frist aus. Diese Frist wird im Urteil
als bei ,objektiver Betrachtung”
sinnvoll bezeichnet, weil ,nach lan-
gerem Zeitablauf kaum noch fest-
gestellt werden kann, welche ein-
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Kosteniibernahme fiir
Aufrichtrolistuhl

Der Kldger beansprucht von der be-
klagten Krankenkasse einen elektri-
schen Aufrichtrollstuhl. Infolge ei-
nes Unfalls leidet der Kldger an ei-
ner cerebralen Schadigung mit
einer spastischen Tetraparese sowie
Steh- und Gehunfdhigkeit. Das So-
zialgericht Ulm (SG) hat die Kran-
kenkasse zur Kosteniibernahme fiir
den elektrischen Aufrichtrollstuhl
verurteilt. Ein Aufrichtrollstuhl ist
nach der Entscheidung des Gerichts
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zelnen Leistungen vom Pflegedienst
tatsichlich erbracht worden sind.”

Hiermit geben die Sozialrichter
einen grundsatzlichen Wink, wie
eine Dokumentation zu verstehen
ist. Die Frage, ob eine Leistung er-
bracht worden ist oder nicht, kann
namlich grundsatzlich unterschied-
lich beantwortet werden. Ein dlte-
res Urteil des Bundessozialgerichtes
(BSG) aus dem Krankenhausbe-
reich akzeptierte namlich auch die
Erinnerung der durchfiihrenden
Arzte als Nachweis. Allerdings ge-
hort die Fiihrung einer Dokumenta-
tion zu den professionellen Pflich-
ten und diirfte daher auch ohne
vertragliche Grundlage erwartet
werden diirfen. Dies bedeutet, der
Pflegedienst ist in der Nachweis-
pflicht. Ist jedoch eine Beanstan-
dungsfrist vereinbart und ist diese
abgelaufen, ist eine Beanstandung
in der Regel nicht mehr moglich
oder aber zumindest ist dann die
Kasse in der Pflicht, das Vergehen
ihrerseits nachzuweisen. Dies diirf-
te allerdings in der Regel schwer
fallen.

Eine andere Frage bleibt leider
aber weiterhin offen: Obwohl der
Pflegedienst auch vorgetragen hat,
dass die Kassen laut Gesetz iiber-
haupt kein Recht haben zur Ein-
sicht in die Dokumentationen, hat
das Dortmunder Sozialgericht die-
ses Problem nicht behandelt. Trotz
der weitgehend einhelligen ableh-
nenden Einschdtzungen der Daten-
schutzbeauftragten und selbst der
Spitzenverbdnde von Kranken- und
Pflegekassen fordern viele Kranken-

ein Hilfsmittel im Sinne des § 33
Abs. 1 5.1 SGB V, wenn er behin-
derungsbedingte Beeintrachtigun-
gen eines Versicherten ausgleichen
kann. Abweichend von der Ein-
schitzung der beklagten Kasse, ist
das SG zu der Uberzeugung ge-
langt, dass die mit der Versorgung
des neuen Hilfsmittels fiir den Kla-
ger verbundenen Vorteile gegenii-
ber der bisherigen Versorgung so
erheblich sind, dass die Kranken-
kasse zur Ubernahme der Kosten
fiir das Hilfsmittel verpflichtet ist.
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und Pflegekassen nach wie vor re-
gelmafig Dokumentationen an. Ei-
ne gerichtliche Aussage, wie dieses
zu werten ist, fehlt bisher, ist aber
unbedingt notwendig. Denn leider
ist in einigen Fdllen auch bekannt,
dass insbesondere Rechtsaufsichten
auf Landesebene die Bedenken der
Datenschutzbeauftragten aus finan-
ziellen Uberlegungen beiseite schie-
ben. Vielleicht findet sich ja mal ein
Pflegedienst, der dieses Problem
kldren lasst!

Dokumentation ist zundchst
pflegerisches Hilfsmittel

Zusammenfassend ldsst sich sagen,
dass dieses Urteil die Position der
Pilegedienste gestarkt hat. Doku-
mentationen sind ein Problemfeld
im Bereich der Pflege. Neben nach
wie vor bestehenden Schwierigkei-
ten der Pflegekrafte im Umgang mit
dem Dokumentationsprozess, die in
fast jeder MDK-Priifung auch
Gesprachsthema ist, ist es insbe-
sondere die Doppelfunktion der Do-
kumentation, die ihre Fithrung im
Alltagsgeschaft ambulanter Pflege-
dienste erschwert. Vorrangig sollte
die Pflegedokumentation  ein
pflegerisches Hilfsmittel sein. So-
fern sie als Abrechungspriifinstru-
ment missverstanden wird, kompli-
ziert das die Fithrung, weil plotz-
lich sachfremde Uberlegungen eine
Rolle spielen. Wenn also zukiinftig
Kostentrager im Regelfall darauf
verzichteten, die Dokumentation
zur Uberpriifung der Abrechnungen
heranzuziehen, ist ein grofler
Schritt auf dem Weg hin zu einer

Sozialgericht Ulm, Urteil vom 28.
Juni 2005, Az.: S 1 KR 2522/03,
Fundstelle: Gerichtsakten

Berechnung des pflegerischen
Zeitbedarfes

Der pflegebediirftige Kldger klagte
gegen den zustdndigen Sozialhilfe-
trager auf Zahlung eines Pflegegel-
des. Der pflegerische Zeitbedarf
wurde von den Eltern des Kldgers
damit begriindet, dass der Kldger
aufgrund eines Krampfleidens ihrer
stindigen Uberwachung bedarf.

-
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Pflegedoku-
mentationen
nicht an Kas-
sen heraus-

g

geben.
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P Praxis-Tipp

Neu abzuschlieBende Vertrage
sind unbedingt darauf zu pri-
fen, ob die Vergiitung aus-
driicklich an die Dokumenta-
tion gekniipft ist. Solch eine
Formulierung kann Pflegedien-
ste in groBBe Schwierigkeiten
bringen. Bei der Vertragsgestal-
tung miissen auch die Ein-
spruchsfristen beachtet wer-
den. Sie sollten nicht weniger
als sechs, aber auch nicht mehr
als zwolf Monate betragen. Ist
die Frist verstrichen, sind die
Anforderungen an die Kassen,
Geld zuriickzufordern, wesent-
lich erhéht. Allerdings kann
auch der Pflegedienst, der in
dieser Frist keine Rechung er-
stellt hat, auf Schwierigkeiten
bei der Kasse stof3en.

Entbiirokratisierung gelungen,
Nebenbei hadtten dann auch die Da-
tenschutzbeauftragten wieder Zeit,
sich neuen Feldern zuzuwenden.
Bis es soweit ist, sollten besser
schon im Vorfeld keine Dokumen-
tationen an Kranken- oder Pflege-
kassen herausgegeben werden. Bei
entsprechenden Anfragen sollte der
Dienst sich auch immer mit seinem
Verband in Verbindung setzen, um
das Vorgehen abzustimmen. Deut-
lich macht dieses Urteil aber auch,
dass grofites Augenmerk auf die
konkrete Gestaltung der Vertrage zu
legen ist. i
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Das Verwaltungsgericht Diisseldorf
hat den Anspruch auf Pflegegeld
verneint und die Klage abgewiesen.
Zu den pflegerelevanten Beaufsich-
tigungsleistungen gehoren nur sol-
che Mafinahmen, die iiber ein blo-
fRes Bereitstehen der Pflegeperson
hinaus auch eine besondere Akti-
vitit der Pflegeperson erfordern.
Ein blofies Dabeisein oder eine pas-
sive Einflussnahme reichen nicht
aus. Ein unabhdngig von den in
§ 14 Abs. 4 SGB XI genannten Ver-
richtungen allgemeiner Aufsichts-
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